Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
21 decembrie 2018 — 2 mai 2019

Comisia de evaluare pentru Sectia penala
RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea
si desfasurarea concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificiirile si

completirile ulterioare, in urma evaluirii actelor intocmite de candidat sau care privesc
activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1007

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotariri judecitoresti transmise, conform art. 21" alin. 7 din Regulament, de
catre curtile de apel;

- candidatul nu a depus lucriri atasate cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (8)-
(9) din Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de
evaluare: nu a fost cazul;

- sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile
de evaluare: nu a fost cazul.
IL. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului: nu
a fost cazul



III.  Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de
evaluare: nu a fost cazul;

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut ¢xcede
prevederilor art. 23 alin. (2) din Regulament: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu a fost cazul.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analiza si sinteza
Punctaj acordat: 7 puncte

Motivare

Candidatul nu a depus lucriri spre evaluare, atasat cererii de inscriere la concurs.

La solicitarea comisiei de evaluare, curtea de apel in cadrul céreia candidatul isi destisoara
activitatea a inaintat spre evaluare 30 de hotirari, respectiv o hotérare pronuntata in prima
instanta (in care a fost sesizata cu un acord de recunoastere a vinovitiei), 11 decizii pronuntate
in apel, 2 decizii pronuntate in contestatii in materia executirii hotirarilor Judecatoresti, 4
hotarari prin care s-au solutionat sesiziri formulate in baza Legii nr. 302/2004, 2 decizii
pronuntate in cdi extraordinare de atac (contestatie in anulare si revizuire), 3 incheieri
pronuntate in materia masurilor procesuale (masuri preventive si masuri asiguratorii), 3 hotirari
prin care s-au solutionat contestatii privind masurile preventive, o incheiere pronuntati in
procedura de camerd preliminara, o incheiere prin care s-a solutionat plangerea imnotriva
ordonantei de clasare, o incheiere prin care s-a solutionat contestatie privind durata procesului si
una prin care s-a solutionat un conflict negativ de competenta.

in general, hotararile depuse nu trateaza probleme de drept complexe, dimpotriva, cazuistica
abordatd, desi variata, in mai multe cazuri este relativ simpla.

Candidatul prezinta o capacitate redusa de sinteza. Astfel, in hotirarile pronuntate ca instanta
de control judiciar, candidatul preia integral hotdrarea atacati. In aceasti maniera a procedat in
hotérarile nr. 6, 7, 11, 14, 17, 19, 23, 27, 28 si 29 selectate pe baza criteriilor obiective. Spre
exemplu, hotérarea nr. 7 care are 10 pagini, iar in cuprinsul paginilor 1-9 este copiatd hotararea
primei instante; hotardrea 11 care are 8 pagini, iar in cuprinsul paginilor 1-7 este copiata
hotdrarea primei instante. In aceeasi modalitate procedeaza candidatul si in cauzele avéind ca
obiect contestatii impotriva masurilor preventive, existand o vaditi disproportie intre expunerea



solutiei supusa controlului judiciar si motivarea propriu-zisi a candidatului (spre exemplu,
hotérarile nr. 22 si 24, selectate pe baza criteriilor obiective).

In ceea ce priveste capacitatea de analizd, candidatul examineaza criticile formulate do catre
procuror si parti, insd in multe cazuri analiza pe care acesta o face nu este una profunda.
Dimpotriva, criticilor redate in considerente le raspunde uneori telegrafic, existind un
dezechilibru intre detalierea excesivd a hotirérii supusa controlului judiciar i modul succint,
lapidar de argumentare a solutiei adoptate (spre exemplu, hotararile nr. 13, 20, 23, 24, 27, 28 si
29 selectate pe baza criteriilor obiective). Spre exemplu, in hotirirea nr. 27, partea civili a
criticat hotdrdrea si sub aspectul laturii civile, solicitind acordarea integrald a d:unelor
materiale, iar candidatul a raspuns acestui motiv de apel in urmatorul mod; ,.constat:i cd si
latura civild a cauzei a Jost corect solutionatd de instanfa de fond, cuantumul sumelor (a care
inculpatul a fost obligat cdtre partea civila P reprezentdind daune materiale si daune morale,
fiind corect stabilit, pe baza probatoriilor administrate pe laturd civili si corespunzand
prejudiciului de naturd patrimoniald si respectiv, nepatrimoniald cauzat partii civile pri: fapta
inculpatului”. Intr-o alta situatie (hotararea nr. 20 — contestatie impotriva unei hotérari privind
contestatia la executare), candidatul mentioneaza urmatoarele: ”Examindnd senfinta penald
contestatda, prin prisma motivelor invocate si din oficiu, Curtea constatd cd, in mod corect
prima instantd a respins contestatia la executare formulati de contestatorul condaninat €,
intrucdt motivele invocate de acesta nu se regasesc in cazurile expres si limitativ previ:ute de
dispozitiile art.598 Cod pr.penald.”. in continuare se arata cd pedeapsa aplicati este in limitele
prevazute de lege, motiv pentru care respinge contestatia. Asadar, desi mentioneazi ci
€xamineazd cauza prin prisma motivelor invocate si din oficiu, toata analiza se reduce ]2 doui
scurte paragrafe. Intr-un mod similar a procedat si in hotararea nr. 8, avand ca obiect con testatia
in anulare, in care toati analiza s-a redus la doui paragrafe, in primul paragraf aritind ca
aceastd cale de atac a fost declarati in termen, iar in al doilea paragraf, a analizat pe fond
contestatia in anulare, aritdnd urmaitoarele: ”Pe Jondul contestatiei, Curtea constatd cd aceasta
este nefondatd, deoarece desi contestatorul condamnat a invocat in mod formal cazul prev.de
art.426 alin.1 lit.a Cod pr.penald, acesta a Jost prezent la instanta de apel la data de 24 aprilie
2015, astfel incdt, desi a lipsit la data de ..., data solutiondrii apelului, contestatorul conaamnat
a avut, pe de o parte, termen in cunostinid, iar pe de altd parte, nu a ficut dovada
imposibilitdtii de a se prezenta la instanta de Jond si nici nu a incunostintat instanta despre
aceastd imposibilitate.”. In hotirirea nr. 9, avand ca obiect revizuire, candidatul arati: ”Cum
motivele invocate de revizuientd nu se incadreazd in niciunul din cazurile expres si limitativ
prevazute in dispozitiile legale susmentionate, cererea de revizuire Sformulata de aceasia este
inadmisibild, aspectele mentionate putand face doar obiectul unor critici formulate in cadrul
cdilor ordinare de atac”, acaeast reprezentand analiza ficutd de aceasta.

Totodats, in cauzele care vizeazi mai multi inculpati, candidatul nu se face o anzlizi a
situatiei particulare a fiecirui inculpat, ci procedeazi la o analizi globala a situatiei acestora.
Spre exemplu, in hotirarea nr. 7, ce are ca obiect apelurile declarate de citre cei 4 inculpati sub
aspectul individualizarii pedepselor, se retine: ”De asemenea, se constatd cd prima instantd a



realizat o justd individualizare a pedepselor aplicate fiecdruia dintre apelantii inculpati,
pedeapsa de cdte 3 ani inchisoare, cu aplicarea in cauzé a dispozitiilor art.81, 82, £3 Cod
penal de la 1969, fiind de naturd s atingd scopul preventiv al pedepsei, astfel cum este definit
de legiuitor §i nu se impune reducerea ei.

In acest sens, prima instanfd la individualizarea judiciard a pedepselor a avut in vedere
criteriile generale de individualizare prev.de art.72 Cod penal de la 1969, respectiv gradul de
pericol social concret al faptei, circumstantele reale de savdrsire a infractiunii, dar si datele
care caracterizeazd persoana inculpafilor, integrati socio-profesional si fard antecedente
penale, avdnd o atitudine sincerd si recunoscdnd si regretdand faptele comise, solicitind ca
Judecata sd aibd loc conform procedurii simplificate prev.de art. 320" Cod pr.penali de I | 969,
dar si stdruinfa depusd de inculpati pentru a inldtura rezultatul infractiunii §i a repara paguba
pricinuita, refindnd in favoarea acestora circumstanta judiciard atenuanti prev.de art.74 lit.b
Cod penal de la 1969, cu consecinta reducerii pedepsei conform dispozitiilor art.74 lit.c Cod
penal de la 1969.”

Se constatd, asadar, ci hotararile redactate de candidat dovedesc o analizi succinti a cauzei,
o lipsa de aplecare a judecitorului pentru a raspunde chestiunilor esentiale ce au fost ridicate in
cauze.

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat: 10 puncte

Motivare

In general, candidatul foloseste un limbaj adecvat problematicii tratate in lucririle inaintate
spre evaluare, exprimarea fiind coerenti, iar formulirile concise. Sub acest aspect, trebuie
subliniat cd, asa cum s-a aritat mai sus, candidatul nu exprimd foarte multe idei in
considerentele hotararilor, acestea intinzandu-se, in cele mai multe situatii, pe mai putin de o
pagind. Asa fiind, este rar intalnita situatia in care ideile/argumentele si nu fie exprimate ‘ntr-un
mod coerent.

Cu toate acestea, sunt si situatii in care exprimarea are de suferit sub acest aspect. Spre
exemplu, in hotararea nr. 6, se retine in paragrafe consecutive urmétoarele: */n faza cercetcrii
Judecdtoresti, inculpatul nu a recunoscut Japta refinutd in sarcina sa, in sensul cd a mentionat
cd nu el a lovit-o pe persoana vétdmatd,

Curtea constatd cd este neintemeiatd sustinerea inculpatului prin apdrdtorul ales, deoarece
din ansamblul materialului probator administrat in cauza, respectiv concluziile certificatului
medico-legal nr..... din .... emis de SML M, care se coroboreazd cu declaratiile martorilor M5,
M1 si M4 care confirmd sdvdrsirea faptei asa cum a fost descrisd de persoana vitimatd.”

Dispozitivul hotararilor este, de reguld, redactat intr-o formi clard, concisa, apt de a pus in
executare. Se identifica insa si hotirdrea nr. 27, in care se dispun urmétoarele: ”Deduce detentia



in continuare la zi”, fara si se mentioneze durata si perioada masuri preventive ce se d educe,

ceea ce ar putea ridica probleme privind executarea acestei dispozitii.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat: 6 puncte

Motivare

Candidatul prezinta intr-o maniera aparent logicd argumentele care au stat la baza solutiilor
adoptate, insa uneori claritatea hotirarilor este afectatd de stilul succint, lapidar adoytat, in
foarte multe hotérari lipsind practic motivarea.

Asa cum s-a aratat, s-au identificat multe hotirari in care candidatul nu face o analiza in
profunzime a probatoriului si a argumentelor partilor, uneori omitand si analizeze unele dintre
criticile formulate.

Astfel, in hotarérile nr. 8 si 10 — contestatie in anulare si revizuire —, amintite mai sus,
argumentarea solutiei pronuntate se face intr-un paragraf sau doua. La fel s-a procedat si in
hotarérea nr. 17, ce are ca obiect apelurile declarate de procuror si inculpat, a retinut referitor la
apelul inculpatului: »Pe calea de consecintd, Curtea apreciazda cd apelul inculpatului este
nefondat, prima instantd realizdnd o justd individualizare a pedepsei aplicatd acestuia, atit ca
intindere cdt §i ca modalitate de executare, astfel incdt nu se impune reducerea ei si nici
refinerea in cauzd a circumstantei judiciare atenuante prev.de art.74 lit.c de la 1968 cu
consecinta prev.de art.76 litb C.p. de la 1968, raportat la imprejurarea cda desi in cursul
urmadririi penale inculpatul a recunoscut §i regretat savarsirea Japtei in fata instantei de apel,
acesta si-a nuantat declaratia, mentionand cd recunoaste partial fapta comisd si nu infreaga
activitate infractionald.”.

Nici in ceea ce priveste latura civild a cauzelor deduse judecitii, candidatul nu a manifestat
preocupare in argumentarea solutiilor adoptate. Astfel, prin hotararea nr. 6 s-a retinut: ”/n ceea
ce priveste latura civild a cauzei, Curtea constatd cd §i aceasta a fost corect solutionati de
catre instanfa de fond, cuantumul sumelor la care inculpatul a fost obligat cétre partea civili
reprezentdnd daune materiale si daune morale fiind corect stabilit si nu se impune majorarea
acestora, partea civild fdcand dovada prejudiciului patrimonial, cu probele administrate in
cauzd pe laturd civild, iar suma reprezentand daune morale corespunde prejudiciului de naturd
nepatrimoniald cauzat pdrtii civile prin fapta iliciti a inculpatului.”. Totodats, in hotirérea nr.
11 s-a retinut: ”De asemenea, Curtea apreciazd cd prima instanta a solutionat in mod corect
latura civild a cauzei, fiind indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale, astfel incdt in
mod just inculpatul a fost obligat la despdgubiri cdtre partea civild Statul Romdn prin ANAF.”
In aceleasi mod este motivata si hotdrarea nr. 27, in care s-a retinut: ”Curtea mai constaid cd si
latura civild a cauzei a fost corect solutionatd de instanta de fond, cuantumul sumelor la care
inculpatul a fost obligat cdtre partea civild P reprezentdind daune materiale si daune morale,



fiind corect stabilit, pe baza probatoriilor administrate pe laturd civild §i corespunzdind
prejudiciului de naturd patrimoniald §i respectiv, nepatrimoniald cauzat pcrtii civile prin fapta
inculpatului.”.

In cauzele privitoare masurile preventive, candidatul realizeazi o motivare a hotdrarilor in
termeni generali, fara referiri la situatia concrets a persoanelor aflate sub imperiul aces:ora. In
acest fel s-a precedat in hotararea nr. 3, hotirarea nr. 18 si hotdrarea nr. 24.

S-au identificat si hotirari in care argumentatia este contradictorie si intemeiati pe dizpozitii
ale Conventiei (CEDO) care nu sunt incidente. Astfel, in hotdrdrea nr. 22 s-au mentionat
urmatoarele: ”Curtea mai constatd cd, in spefd, nu_existd un_interes public care impune
privarea de libertate a_inculpatului, apreciind ci durata detentiei preventive nu este una
excesivd, ci se circumscrie unui termen rezonabil, astfel cum prevad dispozitiile art.6
paragraful 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. ™.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotararilor

Punctaj acordat: 4 puncte

Motivare

Din datele inaintate de conducerea curtii de apel in care isi desfisoari activitatea canc idatul,
rezultd cd, in intervalul supus evalurii (2014 - 2018), acesta a participat in sedinicle de
judecati si a solutionat cauze peste media sau aproape de media pe sectie. Totodati, rezulti ca,
in anii 2014 si 2015, a depasi media pe sectie in ceea ce priveste numirul hotirarilor redactate
peste termen, in anul 2014 numarul acestora fiind aproape dublu (124/64). Numarul de zile cu

care a fost depdsit termenul de redactare a hotararilor cel maj semnificativ a fost in anii 2014
(49 de zile) si 2018 (40 de zile).

V. Punctaj total: 27

Data:
10.04.2019

Comisia de evaluare pentru Sectia penala
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